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视角，运用双生子研究法 ( Twins Study) 、大家庭研究法
( the Extended Family Design) 、候选基因相关性研究( Can-
didate Gene Associaton Study，CGA) 以及把几千种基因纳




果相继发表于《美国政治学评论》( American Political Sci-
ence Ｒeview) 、《政治视角》( Perspectives on Politics) 、《美
国政治学杂志》( American Journal of Political Science) 、《政
治学杂志》( The Journal of Politics) 、《科学》( Science) 、《自
然》( Nature) 、《美国国家科学院学报》( the Proceedings of
the National Academy of Sciences) 、《心理学刊》( Psycholog-



















































































( 四) 20 世纪 90 年代以来美国政治社会状况的刺激
美国政治极化现象也促进了基因政治学的发展。在
过去的 50 多年时间里，美国政治极化现象严重，“否决政
治”盛行，政治生活不断陷入困境，政治和 行 政 效 率 低




数据显示，自 20 世纪 70 年代末至 21 世纪初，美国众议院
内部的温和中间派力量比重从 30%降至 8%。与此同时，
持强硬立场的自由主义者和保守主义者比重从 27% 升至
57%。瑏瑧参议院的中间力量比重也从 41% 降至 5%。瑏瑨普






民之间的人数差别比例从 1972 年的 36% 上升至 2004 年
的 71%。瑐瑠
政治极化现象让政治学者感到困惑: 他们难以理解













( 一) 理论假设提出阶段( 2005 － 2008 年)




































































看，基因政治学研究者主要发现了 MAOA 基因、5 － HTT基
因、DＲD4 基因和 DＲD2 基因能够与政治行为和政治态度
相关联。还有学者认为，心理特质是基因与政治参与行
为相关联的中介。
福勒和达韦斯( Christopher T． Dawes) 最先识别了导
致政治参与行为差异的基因，他们通过对“国家青少年健
康 纵 向 研 究”( National Longitudinal Study of Adolescent
Health) 数据的分析，发现拥有 MAOA 基因多态性( Poly-
morphism) 的人更有可能参加 2004 年美国总统大选投票;
以及 5HTT 基因多态性与投票率之间的关系受到宗教活
动参与率的影响。在控制了已知的能够影响投票率的变
量之后，高表达( high expressing) 的 MAOA 等位基因大约
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提高了 5%的投票率; 在那些活跃于宗教组织的人当中，
较长的5 － HTT等位基因能够提高 10%左右的投票率。而
出现这种情况的原因是，5HTT 基因和 MAOA 基因是导致
社会行为差异的主要基因，它们能够转录( transcribe) 化
学物质，对大脑部分调节恐惧、信任和社会互动的 5 － 羟







现: 那些携带 D2 多巴胺受体基因( Dopamine D2 Ｒeceptor
Gene) 的 A2 等位基因( allele) 的人明显地比那些携带 A1
等位基因的人更有可能成为某党派成员; 尤其是携带两
条 DＲD2 基因的 A2 等位基因的人比没有携带者有超过
8%的可能性成为某党派成员。与此同时，他们还发现这





2010 年，福勒等人发现了 DＲD4 基因与政治意识具
有紧密关系。他们在分析了超过 2500 名受试者的数据后




出影响和调节多巴胺的受器，DＲD4 基因的变体 7Ｒ 基因































( 一) “幼稚的”( naive) 研究方法
学界对于研究方法的批评主要集中在作为该方法有



































系数变换( polychoric correlation transformation) 和结构方程
模型( structural equation modeling) 的不当应用。
按照 汉 拿 根 ( Ｒebecca Hannagan ) 和 哈 特 米 ( Peter
Hatemi) 的描述，双生子研究是根据孪生关联性方程来进
行遗传度估算的，( 即 h2 = 2( rMZ － rDZ) ，r 为相关系数) ，
而共享 和 非 共 享 环 境 的 相 对 贡 献 是 用 Holzinger 公 式
( Holzinger formula) 进行表达: c2 = 2rDZ － rMZ 和 e2 = 1 －
h2 + c2。基 于 该 公 式，遗 传 度 是 遗 传 效 应 对 表 型 方 差




inger 公式不允许进行模型拟合( model fitting) 、不能够提
供置信 区 间 ( confidence intervals ) 、不 包 括 异 性 双 胞 胎
( oppsite － sex twin) 、不能检验方差分量估算中的男女差
异、不能够检验影响特质的雄性或雌性基因的潜在差异、











针对 这 两 种 统 计 分 析 方 法，埃 文·查 尼 ( Evan












逊———帕特森态度量表( Wilson － Patterson Attitude Inven-
tory) 的构建存在问题，并非量表中的所有政治项目( polit-
ical items) 都能够被赋予相同的权重。瑒瑩

















































( reductionist explanatory mode) ”，基因政治学是一种“贪
婪的还原论( greedy reductionism) ”。而“我们从蛋白质相
似性到政治相似性进行严肃的争论，这是愚蠢的一个迹























心理态度( 如对父母的态度) 、人格、个人因素( 如性别、年














( Peter K． Hatemi) 所言:“一般认为政治意识形态研究主
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Explore the Genetic Mysteries of Political Attitudes and Political Behavior:
A Ｒeview of Contemporary Western Genopolitics
Zhu Ｒenxian ＆ Wei Yanliang
Abstract: As a emerging branch of political science，genopolitics is closely related to the meta-
phor of the human being is an innate political animal，the technical conditions provided by genetic
science，the development of cognitive science，and the polarization of American political society in the
early 21st century． Genopolitics moved from the stage of hypothesizing to the stage of hypothesis ex-
amination，and made some breakthrough in discovering the mechanism of genetic action． It powerful-
ly promoted the paradigm shift and accumulation of knowledge，improved the scientific development
of political science and interdisciplinary communication，enhanced the competence of political sci-
ence to interpret human behavior． There fore，genoplitics contributes a lot to political science． How-
ever，as a new discipline，genopolitics still has some theoretical drawbacks，and it has also encoun-
tered fierce criticism and questioning．
Key words: genopolitics; background; stages of development; prospect
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